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Asunto: Buen PLEBISCITO y ALTERNATIVAS de la oposición

Un plebiscito bien hecho -única manera en que debe ser hecho.

LA RESPUESTA DE AYER DE LA CORTE SUPREMA NO AGREGÓ NADA AL DEBATE

La respuesta de ayer miércoles 17 de agosto de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) al Congreso Nacional (CN): es intrascendente, ya que la CSJ simplemente declaró en esa respuesta: (1) que no se pronunciaba sobre el plebiscito, y (2) que reiteraba que ya había una sentencia de la CSJ sobre la reelección.

Por lo tanto, esa respuesta ni agrega ni quita nada al impase: Todo sigue igual: La CSJ pretendió modificar la Constitución (lo que no es de su atribución) al declarar inaplicable una parte de la misma.

NUEVE OPCIONES PARA SOLUCIONAR EL IMPASE SOBRE LA REELECCIÓN

1. Que el Presidente de la República y los expresidentes declaren que declinan su interés personal en la reelección, por considerar que la reelección sería ilegal por ser una prohibición inmutable (inmutable, para usar terminología de la CSJ en su respuesta de ayer) de la Constitución, y/o porque la confrontación sobre éste asunto puede dividir demasiado a la población.

2. Que el CN legisle que la sentencia de la CSJ que declara inaplicable el Articulo 239 de la Constitución: queda sin valor ni efecto; para mantener incólume la preeminencia absoluta de la Constitución, y porque la CSJ no tiene la atribución de modificar la Constitución declarando inaplicable alguna parte de la misma, ni de ninguna otra manera. 

3. Que el CN emita una norma constitucional, reiterando lo establecido en los artículos 42 numeral 5, 62, 184, 205 numeral 10, 206, 239, 303, 320 a 323, 373 a 375 y otros constitucionales, y que esa norma constitucional sea sometida a un referéndum.

4. Que el CN establezca que deja en suspenso la discusión sobre el “plebiscito o no”, para reanudarla después de las próximas elecciones generales (después de noviembre de 2017); de manera que el actual Presidente de la República no pueda registrarse como candidato mientras ejerza la Presidencia -y así disminuir la posibilidad de cualquier ventaja del Presidente sobre los otros candidatos.

5. Que el CN reglamente la reelección, tal como lo solicita el PN, estableciéndose que la reelección será únicamente por una vez (tal como propone el PN), pero que la aplicación de esa disposición no aplicará para las próximas elecciones generales, y se empezará a aplicar hasta en las elecciones de noviembre de 2021; de manera que el Presidente actual no sería elegible para postularse ahora y así se disminuiría cualquier ventaja que él pudiere tener sobre los otros candidatos por razón de estar ejerciendo ahora la Presidencia.

6. Que el CN reglamente la reelección, tal como lo solicita el PN, estableciéndose: (1) que la reelección será únicamente por una vez (tal como propone el PN); y (2) que el ejercicio de la presidencia debe ser alterno [conforme establece literalmente el Artículo 4 de la Constitución]: es decir, que ninguna persona podrá ejercer la presidencia durante dos periodos continuos -de manera que el Presidente actual no podría ser presidente en el siguiente periodo presidencial.

7. Que el CN apruebe la relección para aplicación inmediata, pero a condición de que sea factible aplicar, y se aplique, la segunda vuelta (sin ninguna dificultad) en las próximas elecciones presidenciales.

8. Que el CN emita una disposición que aclare que la modificación de la Constitución que pretendió la CSJ, al declarar inaplicable el Artículo 239, queda sin valor ni efecto, y que, por lo tanto, se puede proceder con un plebiscito ya que así no hay conflicto con lo establecido en el párrafo 4 del Artículo 5 de la Constitución.

9. Si se quiere, a efecto de salvar algún aparente conflicto con el párrafo 4 del Artículo 5 de la Constitución -conflicto que no existe pero que algunos podrían sinceramente percibir erróneamente: se podría llegar al extremo de realizar un plebiscito preliminar, consultado al electorado sobre si desea que se haga un plebiscito posterior en el que se le consultaría al electorado sobre si aprueba o no modificar la Constitución para que sea permisible la reelección.

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
Nótese que, con excepción de las alternativas 1, 8 y 9, las alternativas listadas arriba, pueden llevarse acabo en contra de la preferencia de la bancada del PN, ya que no requieren mayoría calificada, y la oposición puede ejercer su mayoría electoral en el CN.
Éste humilde servidor recomienda que se apliquen las alternativas 1 y 2. Eso es lo mejor para el bien de nuestra amada patria, Honduras.
Nótese que toda alternativa que establezca una forma de reelección (alterna, postergada, etc.), sin plebiscito, sería la ratificación de una ilegalidad por parte del CN. Por eso recomiendo las alternativas 1 y 2, y talvez las alternativas 3, 4. Éste servidor no recomienda las alternativas 8 y 9, porque pueden conducir al establecimiento de la reelección en Honduras, lo que, aunque fuera legal mediante un plebiscito, mermaría las posibilidades de progreso de Honduras al deteriorarse la imagen internacional de Honduras en términos de estabilidad jurídica y certidumbre para la inversión -tal como lo perciban los grandes inversionistas internacionales potenciales. Tampoco es muy recomendable la alternativa 3, la del referéndum, por representar un gasto y esfuerzo innecesarios. No se pierda de vista que la alternativa 2, por no requerir mayoría calificada, la puede establecer la oposición sola: en contra de todos los votos de la bancada del PN.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

PERO, como ÉSTE ESCRITO ES SOBRE CÓMO REALIZAR BIEN UN PLEBISCITO sobre la reelección, entonces, si el CN llegara a establecer un plebiscito para consultar a la ciudadanía sobre la “reelección o no”, entonces, se debe considerar lo siguiente:

PREGUNTA CORRECTA Y PREGUNTA INCORRECTA

Pregunta incorrecta: Aprueba usted la reelección. Sí o no.
[En lugar de “Aprueba” podría usarse “Está de acuerdo”, “Desea”, etc., por supuesto.]

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
Esa pregunta es incorrecta porque no solo es un asunto de que si “usted desea o no” que haya reelección: Se trata de un cambio a la Constitución para permitir algo; lo que le debe quedar claro al ciudadano en la pregunta.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

Pregunta correcta: Aprueba usted que se modifique la Constitución para que haya reelección. Sí o no.

NINGÚN PLEBISCITO DEBE HACERSE A LA CARRERA

Como en todo asunto trascendental (personal, de familia, empresarial, institucional, de país, etc.) debe llegarse a una decisión final a través de un proceso, con tiempos razonables, de información, análisis, discusión y evaluación final.

No es justo ni bueno pedirle a alguien que decida sobre algo sin que esté bien informado.  
Lo de la reelección es un asunto importante y, de ser aprobado o no, se espera que dure “a perpetuidad”, y no hay razón valedera para correr. En todo plebiscito, el ciudadano debe estar bien informado para que tome su mejor decisión.

El proceso de toma decisión para la “reelección o no”, podría ser:
1. Cuatro meses para informar bien al ciudadano
2. Cuatro meses para que los que estén a favor le den a conocer al ciudadano los “pro”, y para que los que estén en contra le den a conocer al ciudadano los “contra”
3. Cuatro meses para discusiones públicas y privadas 
4. Cuatro meses de pausa; para que el ciudadano recapacite (medite) y se aproxime a su decisión personal final
5. Cuatro meses para discusiones finales y votación
Total: 20 meses para votar.

LAS PARTES OPUESTAS DEBEN ESFORZARSE POR EXPLICARLE SUS PUNTOS AL CIUDADANO

Con el apoyo gratuito (noticioso, etc.) de los medios de comunicación:

Los que proponen la reelección deben publicitar sus argumentos:
1. No se debe coartar el derecho a ser electo
2. El ciudadano tiene derecho a reelegir al que haya trabajado bien
3. Las decisiones de la CSJ son cosa juzgada y deben aceptarse
Esos tres argumentos del PN son los únicos de los que se ha enterado éste servidor.

Los que se oponen a la reelección deben publicitar sus argumentos:
1. No hay derechos ilimitados, todo derecho (incluyendo el derecho a ser electo) debe ser regulado. 2. La limitación constitucional de no-reelección es aplicable por igual a todo ciudadano -no hay discriminación. 3. La regulación soberana de algún derecho, no viola ningún convenio internacional. 4. La reelección le merma la posibilidad de elección a candidatos que se pueden desempeñar igual o mejor que los expresidentes -lo que es malo no solo para los individuos, sino que también es malo para toda la nación. 5. Ninguna decisión de la CSJ, aunque sea cosa juzgada, es aplicable si es nula por ser ilegal. 6. La CSJ no tiene autoridad para modificar la Constitución declarando inaplicable algún artículo, ni de cualquier otra manera. 7. La CSJ reconoce que “no tiene la atribución de reformar la Constitución” [Considerando #18 de la sentencia en la que la CSJ declara inaplicable el Artículo 239 d la Constitución]. No obstante, la CSJ se contradice e intenta modificar ilegalmente la Constitución al declarar inaplicable el Artículo 239. 8. Los cambios a la Constitución no atraen a la inversión internacional (porque causan incertidumbre sobre la legislación futura) -PEOR si los cambios son ilegales ante los ojos del mundo. Siempre hay visitantes en Honduras (diplomáticos, periodistas, turistas, inversionistas potenciales, etc., y las actuaciones ilegales no pueden ser ocultas, disfrazadas o minimizadas ante los ojos del mundo. 9. Similarmente, todo irrespeto a las leyes en el sector público no atrae a la inversión internacional. 10. Para que la democracia prospere ahora que se terminó el bipartidismo, con 4 partidos grandes, es indispensable que haya mayor rotación (alternabilidad) en la presidencia por partido político -con la reelección la rotación se haría demasiado lenta: teniendo algunos partidos grandes que esperar tal vez 32 años o más tiempo para alcanzar la presidencia -lo cual sería malo para el fortalecimiento de la democracia. 11. La atracción de inversión internacional masiva es indispensable para el progreso de Honduras -dado el extremo desempleo y subdesarrollo (con un PIB per cápita menor que $2,400). 12. A Honduras le conviene proyectar una imagen de estabilidad de políticas públicas. 13. A Honduras le conviene proyectar una imagen de estabilidad de las leyes, predictibilidad, y bajo riego para la inversión internacional. 14. Si Honduras fuera uno de pocos países del mundo que se mantiene sin relección (en lugar de ser solo otro de muchos países subdesarrollados donde se cambia la constitución para reelegir a alguien), eso sería excelente para su imagen. 15. La ofuscación en el interés individual no permite apreciar que el beneficio de todos amplifica el beneficio individual, en una economía capitalista de éxito. 16. los inversionistas internacionales no considerarán invertir en Honduras, si (a) se cambia o se desea cambiar la ley o la Constitución ‘a cada rato por cualquier cosa’, y tampoco considerarán invertir en Honduras si (b) los servidores públicos violentan o procuran violentar la ley o la Constitución ‘a cada rato por cualquier cosa’. 17. Apoyar directa o indirectamente la trivialidad de que 2 o 3 ex-presidentes de la República gocen de la posibilidad de poder ser reelectos, es apoyo ilegal y no favorece al desarrollo económico. 18. Hay muchos ciudadanos que cuentan con la capacidad para ejercer con excelencia la Presidencia de la República, y no se le debe coartar a la patria la posibilidad de que más ciudadanos le puedan servir desde esa posición de suprema responsabilidad nacional. 19. La posibilidad de reelección presidencial conlleva darles ventaja a unos pocos ciudadanos que ya sirvieron en esa posición. Esa ventaja proviene de estar en el poder o haberlo ejercido recientemente, e implica el riesgo de que se use el poder indebidamente. 20. ¿Es sano darles ventaja a 2 o 3 personas con aspiración a ser presidente nuevamente VERSUS centenares de personas con la aspiración realista de ser un presidente mejor que el anterior? 21. Hay asuntos que no necesitan adaptarse a “los tiempos modernos” o a las “tendencias mundiales”. 22. Si una república decide en su fundación que no habrá reelección presidencial -por no ser necesaria, por restringir la aportación ciudadana, o por otras buenas razones, entonces, ese principio nacional no tiene que cambiar, porque no es una negación que perjudique al bien común o al interés nacional –aun cuando en la mayoría de los países del mundo se dé la reelección presidencial. 23. Manteniendo la prohibición de reelección presidencial, Honduras, por el contrario, le puede dar un admirable ejemplo al mundo sobre lo loable de la firmeza de principios y la estabilidad de valores. Lo que es bueno para la atracción de inversiones internacionales. 24. Cada ex-presidente, inmediatamente después de sus 4 años, pueda continuar aportando en el siguiente gobierno como un asesor presidencial del más alto nivel. 25. La inclinación a copiar (algunas veces irreflexivamente) las tendencias mundiales (solo porque en ese o en aquel país o bloque de países se haga o se considere hacer aquello o lo otro): puede ser peligrosa para el bien de nuestra nación; ya que hay muchas cosas perjudiciales que se difunden en las costumbres del mundo. Por lo tanto, se debe ser cauto y no copiar automáticamente todas las modas o tendencias –ya que siempre habrá algunas que serán dañinas. 26. Es necesario preservar la alternabilidad que establece el Artículo 4 de la Constitución: No sería bueno que alguno(s) de los 4 partidos grandes que ahora existen (o más partidos que se formen) tengan que esperar 32 años o más tiempo para tener uno de sus partidarios en la Presidencia de la República –porque cada presidente pueda estar 8 años en la presidencia. Esa gran lentitud en el ritmo de alternabilidad en la presidencia no sería buena para la incipiente democracia de nuestra amada patria. 27. Es en general esperable que las aportaciones probables de dos personas (calificadas para ejercer bien la Presidencia de la República) serán siempre superiores a las aportaciones de una sola. 28. Es decir, en general, es de esperar que los aportes combinados de dos presidentes durante 8 años continuos, serán, normalmente, mayores que los aportes que podría tener en los mismos 8 años un solo presidente. 29. Por otra parte, en cuanto a la continuidad de los proyectos presidenciales: si algo es realmente bueno y, por lo tanto, es apreciado por el pueblo, entonces, el siguiente presidente [aunque sea de otro partido político] no tendrá otra mejor opción que continuarlo –paralelamente a sus propios proyectos. 30. Además, si el presidente saliente realmente ha hecho un buen trabajo (de tal manera que hubiese sido meritorio reelegirlo) y que, por lo tanto, el pueblo está satisfecho con él y por extensión con su partido político, entonces, habrá una buena probabilidad de que gane la presidencia un candidato del partido del presidente saliente, quien estará aún más dispuesto a continuar con los proyectos que el presidente saliente haya puesto en marcha o haya propuesto. 31. Cabe también tomar en cuenta que al ser sólo de cuatro años la oportunidad que los presidentes tienen para aportar substancialmente, entonces, así es más probable que hagan un mayor esfuerzo por empezar o dar resultados a la brevedad posible, incrementándose así la productividad del trabajo de los sucesivos presidentes. 32. Por el contrario: si alguien cree que tendrá disponibles 8 años en lugar de solo 4, tal vez podría relajarse demasiado y desperdiciar algo el tiempo y las oportunidades para llevar a cabo o empezar sus proyectos. 33. Ya que el juramento del Artículo 322 de la Constitución, dice: <<Prometo ser fiel a la República, cumplir y hacer cumplir la Constitución y las leyes>>, tal vez lo más importante en éste asunto es que el servidor público [del CN, del Ejecutivo o del Sistema Judicial] que toma el juramento del Artículo 322 de la Constitución, tiene que ejercer un papel especial de DEFENSA activa de la Constitución –por lo menos mientras esté en su cargo. Y cambiando la Constitución no se está defendiéndola. 34. Y, desde el punto de vista de los inversionistas internacionales potenciales, NO SE PUEDE CONFIAR en un país en el que los servidores públicos no cumplen con lo que juran cumplir. 35. Los grandes inversionistas potenciales pueden decidir de entre incontables oportunidades de inversión alrededor del mundo, en tantos países que cuentan con (1) legislación estable, con (2) gobiernos respetuosos de la ley, y con (3) alta demanda efectiva de la población. 36. Etc., etc., etc.

[Las repeticiones de arriba son espontaneas (no son fabricadas), y son propicias para ayudar a que resalte y se consolide la verdad y lo bueno para todos en Honduras.]
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
Esos 35 y otros argumentos en contra de la reelección, son abordados en mis 10 escritos sobre éste asunto, especialmente en mi escrito del 17 de diciembre de 2014, titulado “Reelección VERSUS Prosperidad en Honduras”. Úsese el link al final de éste escrito.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

COMO EN TODO, TODO LO DEL PLEBISCITO DEBE HACERSE CON ÉTICA

No se debe actuar con:
Mentiras, triquiñuelas, zancadillas, egoísmo, desprecio, ofensa, tirando vasos [una broma no es mala], indiferencia, etc., etc. 

Se debe actuar con:
Verdad, respeto, buena voluntad, competencia leal, optimismo, alegría, buscando el bien común, etc., etc.; pero especialmente se debe actuar con amor por la gente, y sobre todo con amor a Dios.

Esto garantiza el éxito en todo lo bueno.

LA REELECCIÓN SERÍA MUY MALA PARA EL PROGRESO ECONÓMICO DE HONDURAS
Similarmente a todo país del mundo que sea percibido internacionalmente como políticamente inestable, en Honduras: (a) la inestabilidad legislativa ((los cambios legislativos, especialmente los cambios constitucionales, “por cualquier asunto(*) y a cada rato”)) y (b) el irrespeto a la Ley por parte del sector público -ya sea en el Congreso Nacional, Poder Ejecutivo o Sistema Judicial ((irrespeto a la ley en cualquier área, pero especialmente el irrespeto a la Constitución)): no atraerían al gran inversionista que invierte en EEUU, en China y en otras grandes economías -cuya atracción a Honduras es la clave para el desarrollo económico de nuestra patria.

(*) “Cualquier asunto” incluye aquí la trivialidad de que dos o tres personas puedan ser candidatos a la Presidencia de la República más de una vez. Lo que es trivial ya que eso no ayuda al progreso (económico, político o social) de Honduras (por lo explicado a la saciedad en mis escritos sobre éste asunto); y, por el contrario, esa trivialidad le merma la posibilidad de ser presidentes a otros ciudadanos con excelentes calificaciones para desempeñarse mejor que los que ya tuvieron su oportunidad de servir bien por 4 años. [Por otra parte, la reelección en EEUU puede verse como que el periodo presidencial es de 8 años, pero con una re-aprobación al cabo de los primeros 4 años; lo que es ideal para EEUU, pero que sería lesivo en Honduras -porque Honduras no es un país desarrollado y tiene problemas sumamente diferentes con diferentes dinámicas y urgencias.]

El evitar que Honduras sea percibida como inestable políticamente (es decir, el eliminar (a) la inestabilidad legislativa y (b) el irrespeto a la ley por parte del sector público) es clave para las posibilidades de progreso de clase mundial de nuestra amada patria, Honduras (por lo explicado a la saciedad en mis escritos).  

EL MEJOR PAÍS DEL MUNDO

Si Honduras fuera el único país del mundo sin reelección: ¡qué bueno sería para la imagen de Honduras!, ya que, aparte de que (a) la reelección perjudicaría al avance para el progreso económico, y que (b) la reelección sería perjudicial para el progreso político y social ((((ahora que hay más de 2 partidos políticos grandes -porque no sería bueno para la democracia que un nuevo partido grande tuviese que esperar 16, 24 o 32 años para alcanzar la Presidencia de la República)))), así --como parte de una nueva estabilidad legislativa y cumplimiento impecable de la Ley en el sector público-- (c) Honduras se distinguiría como un país que, aunque pequeño en cuanto a territorio y población, sería grande en su firmeza y constancia en sus principios, valores, tradiciones propias y auto-respeto por sus decisiones previas; lo que (d) permitiría atraer los volúmenes de turismo y de inversión internacional a que aspiramos -sin lo cual Honduras NO puede progresar al nivel de desarrollo de clase mundial que podemos alcanzar -fácilmente (fácilmente por ser pequeños en población), si instituimos una nueva estabilidad legislativa y cumplimiento impecable de la Ley en el sector público.

SECUENCIA Y RITMO IDEAL

Si se insistiera en considerar la reelección, el ritmo ideal podría ser votar en las elecciones generales de noviembre de 2017, en un plebiscito preliminar [[[[por lo del párrafo 4 del Artículo 5 de la Constitución -aunque, en realidad, las sentencias u opiniones de la CSJ no son válidas o relevantes, respectivamente, en relación con el articulado constitucional]]]], sobre si se desea votar o no sobre la “reelección o no”, y llevar acabo el plebiscito de la reelección cuatro años después: aprovechando las elecciones de noviembre de 2021. Esto permitiría menores costos y un saludable enfriamiento para la mejor toma de la decisión. 

No perdamos de vista que no hay prisa en esto:

La reelección es un asunto trivial que no se necesita para progresar (que, en realidad, es contraproducente: es perjudicial para el progreso); y, entre más lentamente se considere, menos afectará a Honduras: en relación con una imagen no favorable sobre los grados de variabilidad de políticas públicas, predictibilidad legislativa e incertidumbre para la inversión internacional; y sin inversión internacional masiva, no es posible que Honduras salga de su empantanamiento en el subdesarrollo.

LO ESENCIAL Y SUPREMO

Pero, con la guía constante de la infinita sabiduría y amor de Dios, nuestro Padre celestial, nada nos puede salir mal. Obviamente.
 
Cordial y fraternalmente,
Luis Felipe Molina
Ciudadano de la Republica de Honduras
18 de agosto de 2016

[bookmark: _GoBack]TRES NOTAS:
(1) Desde septiembre de 2015, estoy enviando copias respetuosas y atentas de todos mis emails, cuando tratan de asuntos públicos, al Presidente de la República.
(2) El presente email, titulado “Buen PLEBISCITO y ALTERNATIVAS de la oposición”, pasa a ser el escrito #10 de éste servidor -sobre la reelección.
(3) Aclaro nuevamente que éste servidor no pertenece a ningún partido político. Tampoco he tenido ni tengo interés personal en ninguno de los asuntos públicos que he tratado en mis emails; y nunca hago ver errores sin presentar alternativas. Ni siquiera me gusta escribir, pero hago un esfuerzo y sacrifico mi tiempo, motivado por mi amor por la gente de Honduras, procurando aportar al bien común. Si fuera otro partido político, y no el PN, el gestor de la errónea reelección: siempre estaría presentando mis recomendaciones para el bien de Honduras; por supuesto.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
Nuestros 10 artículos sobre reelección se localizan en:
http://www.OptimumAnswer.com/ReeleccionVersusProsperidad-Spanish.html  
Diputados: Insisto en que se tomen el tiempo para leer mis 10 artículos sobre éste asunto.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
El presente email pasa a ser nuestro escrito #10 sobre la lesiva reelección; va adjunto al presente email en un documento Word; y se puede localizar en nuestro sitio de Internet.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
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