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¿Para qué cerrar Toncontín, si podemos mejorarlo?
¿Para qué construir Palmerola, si tenemos a La Mesa?
¿Por qué desperdiciar tanto dinero gastándolo sólo en Palmerola?
¿Por qué no usar ese dinero en los 5 grupos de obras de aeronavegación que ayudarán a impulsar, realmente y de inmediato, el desarrollo de Honduras?

Cerrar Toncontín y abrir Palmerola equivale a cerrar parcialmente al MDC –dañándose así severamente al turismo, a la inversión y al desarrollo del país en general. Ese cierre-apertura es un grave error gubernamental; y una de las causas por las que nuestro país está tan empantanado en el subdesarrollo: es la acumulación de desacertadas decisiones gubernamentales. No se debe abrir Palmerola -ya que tenemos a La Mesa, y mucho menos se debe cerrar Toncontín -ya que podemos mejorarlo.

  
*******************************************
Asunto: El Concurso de Palmerola DEBE declararse desierto [o fracasado]
*******************************************

Con relación a tres artículos: Artículo 38 de la Ley de Contratación del Estado, Artículo 172 del Reglamento de la Ley de Contratación del Estado, y Artículo 57 de las Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la República: la licitación de Palmerola DEBE declararse desierta [o fracasada] debido a que sólo hay dos (2) empresas oferentes:

Más concretamente:

El Artículo 57 de las Disposiciones Generales vigentes establece que los CONTRATOS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA por Obras y Proyectos de Inversión (literal “a” del 57) ‘aún en el caso’ de montos menores que NOVECIENTOS CINCUENTA MIL LEMPIRAS (L950,000.00) se DEBEN contratar habiendo un mínimo de tres (3) oferentes; por lo que sería ABSURDO que Coalianza pretendiera adjudicar una licitación de MILLONES de dólares con menos de 3 oferentes como mínimo: Sería una decisión administrativa totalmente inaceptable. [[[[ US$ 150 millones son 3,500 veces más que L 950 mil –requiriéndose, por lógica y prudencia administrativa elemental: más de 3 oferentes para una obra o proyecto de inversión mayor (o mucho mayor) que L 950 mil.]]]]

*******************************************
Está de más comentar que la aprobación de una licitación administrativamente absurda es ilegal. Una argumentación jurídica en contra de la lógica de ejercer una administración sana de los recursos escasos evitándose iniciar obras absurdas de alto costo: sería estirada de los cabellos: Aunque se “arregle” a derecho o se arguyan “tecnicismos” jurídicos, o se den “interpretaciones” doctrinarias, los efectos de fondo (reales y negativos) no se desvanecen: Un Gobierno no debe tomar decisiones erróneas:  no debe destruir infraestructura que está en uso productivo, mucho menos si ni siquiera se ha llegado a su uso pleno –como es el caso de Toncontín; no debe despojarse a un sector poblacional mayoritario para, supuestamente, favorecer así a otros preferencialmente; no debe dársele uso irracional a los recurso públicos –en infracción de principios básicos de administración sana; no deben aumentarse los riesgos y costos de la población –en éste caso agregándose un largo tramo terrestre a los viajes aéreos; etc. etc.   
*******************************************

Habría que preguntarse por qué habiendo tantos constructores de aeropuertos y tantos administradores de aeropuertos alrededor del mundo (tal vez miles disponibles de ambos grupos), sólo diez (10) empresas adquirieron el Pliego de Condiciones de la convocatoria al Concurso Público Internacional de Coalianza, y de esas 10 sólo dos (2) presentaron los documentos de precalificación:

Se puede especular:

(1) ¿Será porque esas 8 empresas (todas o algunas de ellas) consideran que construir una gran terminal de pasajeros en Palmerola no puede ser rentable, ya que no hay ni siquiera indicios de que los volúmenes de pasajeros podrían aumentar por encima del volumen de crecimiento esperable en Toncontín –sin que Coalianza haya fundamentado ninguna expectativa de aumento del PIB que lo sustente?

(2) ¿Será porque esas 8 empresas no desean que su rentabilidad en Palmerola dependa de que el Gobierno no reciba beneficio financiero de la aportación gubernamental en la inversión total –ya que todo proyecto que así opere es una deformación de principios empresariales básicos –aunque se trate de un proyecto privado-gubernamental?

(3) ¿Será que esas empresas perciben que en los sucesivos gobiernos de Honduras ha habido (a) excesiva inseguridad institucional y (b) demasiada modificación de las leyes (incluyendo desacato ex profeso de la Constitución) –vaivenes institucionales y legislativos que generan GRAVE incertidumbre sobre la confianza que se puede tener en el sector público –de cualquier país del mundo?   

(4) Siendo que Coalianza requiere que la misma empresa, a la que se le adjudique el contrato de APP, tenga que construir el aeropuerto y que también tenga que administrarlo (siendo esa mezcla una de las aberraciones del proyecto tal como lo ha configurado Coalianza), y siendo que esa mezcla de giro de negocios es, en general, incompatible para la empresa normal de gran experiencia especializada -por ser construcción especializada y administración especializada actividades empresariales totalmente diferentes: ¿será por eso que tal vez las 8 empresas, en general, siendo constructoras no les interesa verse obligadas a administrar aeropuertos, o porque siendo administradores no quieren verse obligadas a construir?

(5) ¿Será que esas 8 empresas no desean verse involucradas en un proyecto que evidentemente no es lógico ni nada eficaz para ayudar al buen desarrollo de la aeronavegación en Honduras y que, por lo tanto, es un proyecto que interfiere negativamente en el uso eficaz de recursos escasos para el desarrollo económico de un país pobre?

(6) Etcétera.

*******************************************
Tal vez las 2 empresas que aplicaron no se han percatado de esas 5 o más interrogantes.
*******************************************

Pero, para no especular, en lugar de hacernos esas 5 y otras preguntas, deberíamos preguntarles a las 8 empresas porqué decidieron no participar, y preguntarles a la otras 2 porqué sí participarían; y dar a conocer las respuestas a la ciudadanía. Además, a efecto de ayudar a ponderar las respuestas, también se les debe preguntar a las 10 empresas qué vínculos existen entre algunas de ellas, si es que ha habido algún vínculo. 

*******************************************
Lo que sí ya sabemos (tal como lo hemos expresado a la saciedad) es que construir una gran terminal de pasajeros aéreos en Palmerola sería otra mala decisión gubernamental (muy dañina para nuestra patria); y una de las razones por las que Honduras está estancada en el subdesarrollo es por la acumulación de malas decisiones gubernamentales; por lo que no podemos “darnos el lujo” de incurrir en más malas decisiones.
*******************************************
En lugar de malgastar todo ese dinero sólo en Palmerola, usemos ese dinero para llevar a cabo los 5 grupos de obras de aeronavegación que éste servidor recomienda, y que realmente ayudarán a impulsar el desarrollo de nuestra patria –vía el desarrollo sabio de la aeronavegación en Honduras.
*******************************************

Recomiendo que Coalianza vea los cuatro (4) siguientes emails y el documento adjunto, para que tal vez así recapacite y rectifique: descartando la construcción absurda de una gran terminal de pasajeros que no se necesita –no se necesita ya que: (1) no hay pasajeros en Comayagua y es dañino (por diversas razones) secuestrar a los pasajeros (nacionales y extranjeros) del MDC; (2) tenemos a La Mesa: el mejor aeropuerto de Honduras –mejor que lo que podría ser Palmerola en todo sentido, y lo tenemos muy subutilizado, y necesitamos construirle una segunda pista para convertirlo así de inmediato en el mejor aeropuerto de Centroamérica; (3) podemos mejorar Toncontín (también aún muy subutilizado –por lo que no debe ser descartado) para hacerlo aún más seguro; y (4) fácilmente y a costo moderado podemos hacer otros desarrollos de aeronavegación (incluyendo mejorar al propio Palmerola pero congruentemente con el nivel de desarrollo esperable realistamente en Comayagua –tanto en carga de todo tipo como en volumen de pasajeros) –en 5 grupos de obras que serán realmente útiles: incluyendo ampliar nuestras pistas a 10,000 pies (las pistas de Copán, Roatán, Tela, etc.) e instalarles Instrument Landing System (ILS) -todo a MENOR costo total que lo que se desea malgastar en Palmerola –5 grupos de obras que realmente, y de inmediato (no en muchos años como se especula sin fundamento con Palmerola), impulsarán el turismo, fomentarán la inversión extranjera y facilitarán la inversión nacional.
*******************************************

Fraternalmente,

Luis Felipe Molina
Ciudadano de la República de Honduras
5 de diciembre de 2015

*******************************************
Antes de los cuatro (4) siguientes emails presentaremos los 2 siguientes PSs:
*******************************************

*******************************************
PS -1 de 2:
*******************************************
A la fecha del presente email, en su sitio de Internet Coalianza afirma que hay que construir una gran terminal de pasajeros aéreos en Palmerola, ALEGANDO QUE TONCONTÍN DEBE SER CERRADO POR INSEGURO, así:

(1) Tegucigalpa, 6 de enero de 2014 –Sobre la presentación de Oferta Técnica y Económica por una sola empresa:

En éste escrito (1), Coalianza dice que “Honduras… [es] reconocida por tener el segundo aeropuerto más inseguro del mundo”.

Coalianza debería indicar cuál organización de aeronáutica del mundo ha catalogado a Toncontín como “el segundo aeropuerto más inseguro del mundo” (si es que hubiere una organización capacitada que haya hecho tal catalogación con algún procedimiento calificado y bien documentado).

PERO, Coalianza se concreta en afirmar que Toncontín es “catalogado por expertos de History Channel como el segundo aeropuerto más peligroso del mundo”.

(2) Tegucigalpa, 7 de enero de 2014 –Sobre la adjudicación de Contrato de APP, lo que después fue anulado:

En éste escrito (2), Coalianza insiste en que “…Toncontín… fue catalogado por History Channel como el segundo aeropuerto más peligroso del mundo. En Toncontín han ocurrido diez accidentes aéreos… asociados a… que… tiene la pista más corta de un aeropuerto internacional… y… está cercado por montañas y zonas residenciales, lo que… requiere procedimientos de aproximación especiales y las tripulaciones que operan allí deben recibir entrenamiento específico.

Si bien se realizaron algunas mejoras tras los últimos accidentes, la pista de Toncontín sigue siendo corta y el entorno continúa siendo un factor de alto riesgo para los aterrizajes. Por ello, el Gobierno de Honduras plantea la urgencia de dar solución definitiva con miras a garantizar la integridad de los hondureños y sus visitantes.”
*******************************************

Es propicio recalcar en éste momento que el History Channel no es una organización con capacidad para catalogar los riesgos de ningún aeropuerto:

Sobre ese programa de TV de entretenimiento sobre Toncontín que emitió el History Channel, éste servidor dice lo siguiente en el escrito del 20 de febrero de 2015, titulado “Palmerola versus Toncontín –La mejor opción”:

“18. Hay una falsa mala fama, que ha crecido desproporcionadamente, sobre riesgos excesivos en Toncontín que no son realidad: Ocurre que hay gente que ha adquirido temor (tal vez hasta pánico en algunos casos) a aterrizar en Toncontín, causado por la proliferación de bromas y comentarios que no se fundamentan en conocimientos correctos de aeronavegación ni en la realidad sobre Toncontín.

[Hay un programa de TV sobre Toncontín, que fue presentado por una televisora internacional que transmite programas con matiz científico para entretenimiento. Ese programa sobre Toncontín también ofreció un tono científico para entretenimiento, no requiriendo así enmarcarse en conocimiento profesional estricto de aeronavegación, ni en información estricta de Toncontín y de sus operaciones; no era entonces de esperar ver en ese programa a personas expertas sobre Toncontín o que tuvieran mucha experiencia aterrizado en Toncontín siquiera como pasajeros.]

Fácilmente se puede crear /agrandar falsa mala fama –especialmente cuando nadie sale en defensa de la verdad, la mesura y el sentido común.

En el caso del DC, lo corto de la pista de Toncontín y lo montañoso del área, han sido germen de mala fama indebida para Toncontín. Pero veamos la realidad en el siguiente numeral.
…”
*******************************************
Hasta aquí la transcripción del punto 18 de mi escrito del 20 de
febrero de 2015: “Palmerola versus Toncontín –La mejor opción”.
Escrito de 38 páginas adjunto al presente email.
*******************************************
Además, los reportes oficiales de los accidentes relacionados con Toncontín: no indican que esos accidentes se debieron (1) al tamaño corto de la pista de Toncontín, ni tampoco (2) a los cerros que lo rodean. Por el contrario, en nuestros escritos explicamos detalladamente que fueron errores humanos extremos los que produjeron esos accidentes, y que esos accidentes lo mismo pudieron haber ocurrido en otros aeropuertos del mundo -incluyendo a Palmerola –si se repitieran los mismos errores humanos.

(3) Tegucigalpa, 4 de enero de 2014 –Sobre la descripción del proyecto:

En éste escrito (3) de Coalianza (que es en realidad el primer escrito por su orden de publicación en el sitio de Internet de Coalianza), Coalianza no menciona al History Channel pero tampoco incluye nada que justifique o fundamente la intención de cerrar Toncontín para abrir Palmerola:

Coalianza se limita aquí a decir sin fundamento que “Toncontín… presenta serios riesgos para la operación y la integridad de los usuarios debido a su infraestructura insuficiente. [[[[Sin mencionar porque no agregarle a Toncontín lo que le falte a su ‘infraestructura insuficiente’.]]]] Por tal motivo, el Gobierno Nacional busca dotar a Honduras con un Aeropuerto Internacional de primer nivel, seguro, moderno y eficiente.” [[[[En lugar de invertir en Toncontín (cuya capacidad instalada posiblemente se usa en menos de 50%) para hacerlo más seguro, moderno y eficiente; lo que es lo lógico y fácil de hacer ya que: (1) los viajes vía Palmerola siempre serán MÁS inseguro que los viajes vía Toncontín por la sinuosa carretera de 80 km entre el MDC y la Ciudad de Comayagua ((((tal como revela el análisis científico de la estadística sobre accidentes aéreos versus accidentes en automóvil –lo que explico a la saciedad en mis escritos sobre éste asunto)))); (2) Toncontín puede ser renovado para hacerlo tan moderno como cualquier aeropuerto de Centroamérica, etc.;  y (3) Palmerola jamás podrá ser más eficiente que Toncontín: ya que Palmerola agrega UNA HORA de viaje terrestre MUY PELIGROSO a los viajes aéreos de entrada y de salida del MDC –siendo que en todo el mundo los viajes por tierra son muchísimo más riesgosos que los viajes aéreos.]]]]

En éste escrito (3), Coalianza lista los siguientes “beneficios” de Palmerola sin justificar ni fundamentar: 

1-… un tiempo aproximado de conducción de 50 minutos [[Eso es falso, ya que UNA HORA es la afirmación apropiada. De noche y en mal tiempo la duración del tramo terrestre del viaje de llegada a la entrada del MDC: podría fácilmente ser de HORA y MEDIA, o más; a lo que seguiría tal vez una media hora de tránsito adicional al destino final en el MDC]]

2-Reducción de riesgos y tasas de accidentes aéreos [[Eso es falso, ya que con el tramo terrestre los riesgos para la vida humana AUMENTAN –tal como explico a la saciedad en mis escritos sobre éste asunto]]

3-Aumento en las frecuencias aéreas desde y hacia la región [[Eso es falso, ya que todo aumento de frecuencia se fundamenta en aumento del volumen de pasajeros, lo que a su vez se da por aumento en la actividad económica (aumento del turismo y de los viaje para inversión -especialmente) y aumento del PIB (el aumento de la capacidad económica para viajar), y no hay nada que (por lógica económica y de negocios) indique que con el cierre de Toncontín se aumentaría el volumen de pasajeros a y del MDC. No hay nada que se pretenda hacer en Palmerola que no se pueda hacer igual o MEJOR en La Mesa]]

4-Servicios aeroportuarios de primer nivel [[Eso es falso, porque eso también se puede hacer en Toncontín]]

5-Cumplimiento de dimensiones, estándares y prácticas internacionales [[Eso es falso, porque eso también se hace en Toncontín]]

6-Localización estratégica, con un entorno poco poblado y de fácil acceso vial [[Eso es falso, porque en las grandes ciudades del mundo hay uno o más aeropuertos principales dentro de las propias ciudades: NY, DF, Chicago, etc., etc.]]

7-Incremento en el turismo y el comercio en Tegucigalpa, Comayagua y zonas circundantes [[Eso es falso, por las razones mencionadas en el numeral 3 anterior y por otras razones mencionadas en mis escritos sobre éste asunto]]

8-Se prevé que en el 2045 el Aeropuerto Palmerola alcanzará 1,8 millones de pasajeros en un escenario conservador, y 2,1 millones en el escenario base [[Eso es falso, porque iguales o MAYORES volúmenes se pueden lograr si no se SUB-DESARROLLA al MDC cerrándole su aeropuerto –tal como se alude en el numeral 3 anterior y se explica en otros de nuestros escritos]]

9-Posicionará a Honduras como un importante centro de conexiones a nivel nacional e internacional [[Eso es falso, porque iguales o MAYORES volúmenes se pueden lograr si no se SUB-DESARROLLA al MDC cerrándole su aeropuerto –tal como se alude en el numeral 3 anterior y se explica en otros escritos. Además, Palmerola realmente no ofrece nada que no se pueda hacer en La Mesa Intl –ya que La Mesa es mejor que Palmerola en todo aspecto de (a) aeronavegación (aproximaciones, altura), de (b) desarrollo económico, de (c) infraestructura aledaña en una área urbana grande, de (d) localización y servicios de apoyo, de (e) volúmenes de población, de (f) potencial de desarrollo –y de (g) otros aspectos.]]

(4) Tegucigalpa, 1 de agosto de 2014 –Sobre la promoción del proyecto:

En éste escrito (4) de Coalianza, titulado Presentación de Promoción, Coalianza tampoco justifica / fundamenta porque cree que Toncontín no puede ser mejorado en todo aspecto incluyendo seguridad, ni tampoco justifica / fundamenta porque cree que sería necesaria una gran terminal  de pasajeros en Palmerola (donde no hay pasajeros -lo que obliga a raptar a los pasajeros nacionales y extranjeros del DC) si ya contamos con La Mesa Intl para competir con los otros países de Centroamérica –sabiendo que con sólo construirle una segunda pista a La Mesa e instalarle un Instrument Landing System (ILS) en cada cabecera de pista: tendremos así el mejor aeropuerto de Centroamérica (ahora, ya, y fácilmente) y a un costo minúsculo comparado con lo que se quiere malgastar en Palmerola.

EN RESUMEN, en su sitio de Internet, Coalianza: (1) menciona “inseguridad” en Toncontín como la justificación para la construcción de una gran terminal en Palmerola –sin explicar porque tal “inseguridad” (si la hay en alguna magnitud excepcional) no puede ser eliminada [[[[éste servidor recomienda 5 formas de mejorar la seguridad en Tonctontín (aunque no se necesite) –una de ellas a costo cero para el Gobierno de Honduras]]]]; y Coalianza (2) sólo menciona al History Channel para fundamentar el alegato de que Toncontín debe ser cerrado por inseguro [[sin considerar que fácilmente se puede hacer a Toncontín más seguro: con las 5 mejoras que hemos planteado repetidamente]. Además, en su sitio de Internet, Coalianza (3) dice que por medio de Palmerola se impulsará el desarrollo de Honduras, pero no explica cómo con Palmerola se realizaría ese impulso (en realidad no hay ninguna circunstancia económica que respalde esa aseveración errónea de Coalianza), ni tampoco explica porque no realizar ese impulso con La Mesa Intl –el mejor aeropuerto de los 4 internacionales que ya tenemos para competir en Centroamérica. [[Tal como explico en mis escritos sobre éste asunto: por el momento, en Honduras no es necesario construir un quinto aeropuerto internacional, ni tampoco se requiere cerrar uno de los 4 aeropuertos para construir “otro # 4”. Así, cerrando uno para abrir otro, no solo no se queda igual: se queda peor –con aumentos de costos, aumentos de demoras, disminución del confort y AUMENTOS de riesgos para el pasajero (nacional y extranjero) en Honduras -lo que he explicado a la saciedad en mis otros escritos sobre éste asunto.]] 

*******************************************
Wikipedia en https://en.wikipedia.org/wiki/History_%28TV_channel%29
dice lo siguiente sobre The History Channel:

It originally broadcast documentary programs and historical fiction series. However, since 2008, it has mostly broadcast a variety of reality television series such as Pawn Stars, Ax Men, and other non-history related content. Additionally, the network is frequently criticized by scientists, historians, and skeptics for broadcasting pseudo-documentaries, unsubstantiated and sensational investigative programming, such as Ancient Aliens, UFO Hunters, Brad Meltzer's Decoded and the Nostradamus Effect.
*******************************************
Del párrafo anterior se extrae lo siguiente al español: “…series de ficción histórica… El canal es frecuentemente criticado por científicos, historiadores y escépticos por transmitir seudo-documentales, programación tipo investigativa insustancial (sin fundamento) y sensacionalista…”
*******************************************

Por su parte, el History Channel dice:
http://www.aenetworks.com/about
We are in the business of telling stories. They may be stories about real people or made-up people, but our true talent is imagining, finding, cultivating and bringing to life the most entertaining parts of the human experience.
*******************************************
Traducción al español:
“Estamos en el negocio de contar historias. Pueden ser historias acerca de personas reales o inventadas, pero nuestro verdadero talento es imaginar, encontrar, cultivar y dar vida a las partes más divertidas de la experiencia humana.”
*******************************************

Enfatizamos tanto lo que dice Coalianza del History Channel porque ((((aparte de la alusión al programa de entretenimiento sobre Toncontín que el History Channel transmitió sin pretender ser una organización experta en aeronáutica)))) Coalianza no ofrece (en su sitio de Internet) otro fundamento sobre su alegación de que por razón de inseguridad en Toncontín se debe cerrar el principal aeropuerto de Honduras para abrir operaciones civiles en Palmerola. 
*******************************************
[[[[Aclaro que a éste servidor le gusta el History Channel –es uno de mis preferidos para entretenimiento. A menudo me satisface la buena calidad de varios de sus programas –todos de entretenimiento.]]]]
*******************************************

Para empezar a terminar éste PS-1, reitero:

En sus escritos en su sitio de Internet, Coalianza expresa fundamentación SÓLO en ese único programa de televisión de entretenimiento sobre Toncontín.

Coalianza no se fundamenta en la experiencia real de por lo menos una de las grandes aerolíneas del mundo ((de las cuales varias nos sirven en Toncontín, desde hace muchos años y con toda seguridad –ya que esas aerolíneas, como ya mencionamos, no toman riesgos de aeronavegación en ningún lugar de mundo)). Tampoco se fundamenta en los conocimientos técnicos o científicos de alguna gran institución de aeronáutica del mundo (como lo son las respectivas instituciones de EEUU, Alemania, etc.). No. En su sitio de Internet, Coalianza se fundamenta SÓLO en un único programa de televisión cuya función es entretener: no reportar sobre un estudio científico o técnico.

¿No será vergonzosa para nuestra patria tanta superficialidad, de parte de Coalianza, en algo tan serio e importante para nuestra patria? Perdónenme el chiste: Tuvimos suerte de que Coalianza no se fundamentara en otro programa de otra gran televisora de entretenimiento –como el Cartoon Network.

*******************************************
PS -2 de 2:
*******************************************
Tal como explico a la saciedad en los otros documentos sobre éste asunto: LO REAL ES:

(1) Hay una imagen desfigurada de Palmerola: con atributos que esa base militar no tiene: como que “Palmerola tiene una de las mejores pistas de aterrizaje de Centroamérica”, que “Palmerola tiene la pista de aterrizaje más grande de Centro América” y que “…está ubicada a una distancia relativamente corta de… Toncontín”.

Esas afirmaciones son falsas: La pista de Palmerola es apenas de 8,000 pies de largo (1,000 de concreto y 7,000 de asfalto) comparada contra los 9,200 pies de la pista actual de La Mesa (y los 9,600 de Golosón); mientras que los 70Km que separan a Palmerola del MDC es una distancia DEMASIADO larga en el mundo desarrollado moderno (donde las grandes ciudades del mundo tienen sus aeropuertos en las propias ciudades, y donde la aeronavegación  se hace cada día más segura).

70 km es aún más EXCESIVO al tratarse de una carretera sinuosa –especialmente de noche y con mal tiempo: agregándose en éste caso tal vez 90 o más minutos al viaje ((a lo que se agrega el tiempo de tránsito en el MDC)) –una duración adicional al/del aeropuerto de 60-90 minutos es totalmente inaceptable –eso nos dejaría fuera de competencia con nuestros hermanos centroamericanos.

(2) Coalianza parecería no darse cuenta que La Mesa Intl es mejor que Palmerola en todo aspecto, incluyendo: (a) mejores aproximaciones y altura sobre el nivel del mar (lo que permite menores costos por pasajero y por kilo de carga en La Mesa que en Palmerola), y  (b) MUCHO mejores condiciones de La Mesa Intl sobre Palmerola para competir en el desarrollo aeronáutico en Centroamérica (por las múltiples razones detalladas a la saciedad en mis otros escritos sobre éste asunto).

(3) Hay también una imagen desfigurada sobre riesgos inexistentes en Toncontín: en parte como resultado de la mala fama que los propios hondureños hemos creado con  la acumulación de bromas y afirmaciones sin fundamento a través de los años y las décadas. Siendo la realidad que Toncontín puede ser mejorado, y que desde hace muchos años operan sin riesgos en Toncontín grandes aerolíneas –incluyendo a las más grande aerolínea del mundo- las que mejor conocen de aeronavegación y que no toman riesgos en ningún lugar del mundo.

*******************************************
Esas TRES IRREALIDADES han favorecido las dos ideas desatinadas de:

(a) Cerrar Toncontín en lugar de mejorarlo -especialmente tomando en cuenta que (i) la capacidad potencial de Toncontín no se usa tal vez ni en un 50%, y no hay que desechar infraestructura que puede seguir aportando por MUCHÍSIMOS años ((ese derroche indebido es especialmente inaceptable en un país pobre como el nuestro)) -y también tomando en cuenta que (ii) la localización de Toncontín es envidiable: en el centro del MDC: tal como se ubican los grandes aeropuertos de las grandes ciudades: NYC, Chicago, el DF, etc. etc.

(b) Construir una gran terminal de pasajeros en Palmerola -donde no hay pasajeros –carencia que Coalianza concibe remediar con el secuestro de los pasajeros nacionales y extranjeros del MDC -sin parecer percatarse que tal secuestro es violatorio de diversos principios básicos de carácter político, social y económico; en lugar de desarrollar La Mesa.
*******************************************

Más claro no puede estar:

En Toncontín nos sirven grandes aerolíneas (incluyendo a la aerolínea más grande del mundo) –grandes aerolíneas de la máxima experiencia mundial que no toman riesgos de seguridad en ningún lugar del mundo.

El estupendo Boeing 737 -el jet de aerolínea más usado en el mundo, ha operado durante 46 años en Toncontín sin ningún incidente –desde hace muchos años se opera en Toncontín la moderna versión 800 del B737 junto con el Airbus 320 y el B757 –en sus más modernas versiones.

Estos estupendos aviones (y otros bimotores similares del presente y del futuro) continuarán satisfaciendo nuestras necesidades de transportación aérea internacional y local presentes y futuras en toda Honduras y Centroamérica. Y esos grandes jetliners del presente operan ahora y desde hace muchos años en Toncontín con toda seguridad.

Reiterando:

También es REALIDAD que los accidentes aéreos relacionados con Toncontín no fueron causados por lo corto de la pista o por los cerros que circundan al MDC. La realidad es que esos accidentes fueron causados por errores humanos extremos -errores que podrían haber ocurrido en cualquier otro aeropuerto, incluyendo Palmerola.

También es REALIDAD que es un hecho estadístico confirmado científicamente: que el viaje en automóvil de la casa al aeropuerto es muchísimo más riesgoso que el vuelo que se va a tomar; y esto cuando se trata de la transportación normal de pocos kilómetros de la casa al aeropuerto local en buenas carreteras –no digamos en una carretera sinuosa (con curvas abruptas y subidas y bajadas) ¡de 70 Km! especialmente de noche y en mal tiempo.

*******************************************
¿Cómo se podría estar dispuesto a sacrificar vidas humanas (de nacionales y extranjeros) en los accidentes en carretera que se acumularían a través de los años y las décadas ((muertes que no pueden darse en Toncontín: particularmente porque la aeronavegación es cada día más segura)) por el afán de construir en Palmerola una terminal que no se necesita?

*******************************************
Errar es de humanos y rectificar es de sabios.
*******************************************

Véanse los otros documentos sobre éste asunto: incluyendo los emails
que siguen al presente email y especialmente el documento adjunto.
*******************************************
LFM.
11 de diciembre de 2015
*******************************************
*******************************************
Más información en:
http://www.OptimumAnswer.com/pageOnly-PreviewOFPalmVsToncSpanish.html
El presente email puede descargarse en formato de Word usando éste link.
*******************************************
*******************************************

