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Asunto: REELECCIÓN (es ilegal) y PLEBISCITO (debe tomar hasta 2 años)


Micro-resumen:
La reelección es ilegal (lo que ya se sabe); mientras que el plebiscito requiere entre uno y dos años para hacerlo como debe ser: correctamente.   

I. LA REELECCIÓN

Ya hemos discutido suficientemente que la reelección, además de ser 100% ilegal, obstruiría las posibilidades de desarrollo económico en alguna medida (y, por lo tanto, también obstruiría las posibilidades de desarrollo político y social) de nuestra amada patria, Honduras.

Para aclaraciones, véase la página sobre éste asunto (hay 9 artículos en esa página) en nuestro sitio de internet:
http://www.OptimumAnswer.com/ReeleccionVersusProsperidad-Spanish.html  

[[[[En esa página sobre la reelección (la cual abrí el 17 de diciembre de 2014), en el artículo “La RPP, la Volubilidad Legislativa, y el Progreso”, por ejemplo, discuto como (a) la inestabilidad legislativa y (b) el irrespeto a la Ley por parte del sector público -ya sea en el Congreso Nacional, Poder Ejecutivo o Sistema Judicial: ahuyentan permanentemente al gran inversionista que invierte en EEUU, en China y en otras grandes economías -cuya atracción a Honduras es la clave para el desarrollo económico de nuestra patria. En ese mismo artículo, por ejemplo, también discuto que si “…Honduras fuera el único país del mundo sin reelección: ¡qué bueno sería para la imagen de Honduras!, ya que, aparte de que (a) la reelección no hace falta para avanzar en el progreso económico, y que (b) la reelección es perjudicial para el progreso político y social ((((ahora que hay más de 2 partidos políticos grandes -porque no sería bueno para la democracia que un nuevo partido grande tuviese que esperar 16, 24 o 32 años para alcanzar la Presidencia de la República)))), así --como parte de una nueva estabilidad legislativa y cumplimiento impecable de la Ley en el sector público-- (c) Honduras se distinguiría como un país que, aunque pequeño en cuanto a territorio y población, sería grande en su firmeza y constancia en sus principios, valores, tradiciones propias y auto-respeto por sus decisiones previas; lo que (d) permitiría atraer los volúmenes de turismo y de inversión internacional a que aspiramos -sin lo cual Honduras NO puede progresar al nivel de desarrollo de clase mundial que podemos alcanzar -fácilmente, si instituimos una nueva estabilidad legislativa y cumplimiento impecable de la Ley en el sector público.”]]]]

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
La solución al problema de la reelección es, sin embargo, muy sencilla: Los expresidentes, ejemplificando con su ética cabal, deben declarar que declinan todo interés personal a reelegirse, ya que reconocen que la reelección está prohibida por la Constitución, y que la polémica sobre la reelección puede causar, innecesariamente, mucha división entre los hondureños.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

TODO DERECHO DEBE SER LIMITADO Y REGULADO

El Articulo 37 de la Constitución establece el derecho ciudadano a elegir y ser electo, PERO, ya que no hay derechos absolutos, y TODO derecho debe ser limitado y regulado (Artículo 62 y otros de la Constitución), la propia Constitución limita y regula ese derecho por igual para TODOS los ciudadanos (sin que el establecimiento de un derecho en la Constitución versus su limitación y regulación en la misma Constitución sea una contradicción de la Constitución, obviamente).

[[[[En el artículo “la RPP y la REELECCIÓN” decimos: “Si un delincuente encarcelado ((((sin tomar en cuenta que ningún derecho es absoluto -porque TODO derecho debe ser limitado y regulado)))), le pidiera a la CSJ que declare que su pena de reclusión le violenta su derecho constitucional a la libre movilización por el territorio nacional: sería 100% descabellado que la CSJ sentenciara a favor de esa absurda petición, obviamente. Similarmente, el planteamiento de un ciudadano a la CSJ de que la prohibición de reelección le violenta su derecho a elegir y ser electo ((((sin tomar en cuenta que ningún derecho es absoluto -porque TODO derecho debe ser limitado y regulado)))), es igualmente DESCABELLADO (absurdo, ilógico, irracional, incoherente, irrazonable, desatinado, etc.)”.]]]]

Además, no solo se le limita y regula el derecho a ser electo al Expresidente Rafael Callejas, se les limita a todos los hondureños por igual: por “las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democrático” -tal como establece el Artículo 62 de la Constitución.

LA REGULACIÓN SOBERANA DE DERECHOS NO VIOLENTA ACUERDOS INTERNACIONALES
El derecho soberano de las naciones del mundo a limitar y regular internamente algún derecho (como el derecho a ser electo o el derecho a optar a cargos públicos, etc.) no viola ningún convenio internacional de los que suscriben las naciones, incluyendo a Honduras; y así es por varias razones, particularmente porque cuando una nación especifica (conforme a su cultura, tradición, bien común, etc.) cómo se limita y regula internamente un derecho específico: no perjudica así a terceros países.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (CSJ) NO ESTÁ AUTORIZADA PARA MODIFICAR LA CONSTITUCIÓN
La Corte Suprema de Justicia (CSJ) (al igual que la Corte Suprema de EEUU y de todo país ejemplar del mundo), no tienen ninguna facultad para cambiar nada de la Constitución: ni declarándola “inaplicable” (parcial o totalmente), ni de ninguna otra manera (ver los artículos 184, 205 numeral 10, 206, 303, 320 a 323, 373 a 375 y otros de la Constitución); por lo que su declaración de inaplicabilidad del Artículo 239 de la Constitución: es CLARAMENTE ilegal y nula.

La Constitución reiteradamente se auto-declara “no ser ley”, por ejemplo, en la promesa de su Artículo 322: “…cumplir… la Constitución y las leyes” -auto-separándose de las otras leyes. Así, toda opinión de inconstitucionalidad que emita la Sala de lo Constitucional de la CSJ solo puede aplicarles a las leyes bajo la Constitución, no a la propia Constitución. Obviamente: la Constitución no puede ser inconstitucional.

LA CONSTITUCIÓN EJERCE SUPREMACÍA SOBRE TODO
No debe perder de vista que el Artículo 320 de la Constitución establece que “En casos de incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal ordinaria, se aplicará la primera”.
Es decir, la CSJ, al momento de dirimir conflictos entre partes, en el cumplimiento de su potestad única de impartir justicia (Artículo 303), puede declarar la inconstitucionalidad de alguna ley cuando tal ley se oponga a la Constitución; pero en relación a la propia Constitución: sólo puede “...cumplir y hacer cumplir la Constitución…”. Nada más; al igual que en EEUU. La CSJ no puede modificar la Constitución declarando “inaplicable” una parte de ella, ni de ninguna otra manera.

LA CSJ ACLARA QUE NO TIENE ATRIBUCIÓN PARA REFORMAR LA CONSTITUCIÓN
La propia CSJ reconoce que le es ilegal sentenciar para que se modifique la Constitución: En su sentencia por medio de la cual declara (erróneamente) la inaplicabilidad del Artículo 239 de la Constitución, la CSJ dice: “CONSIDERANDO (18): La Sala de lo Constitucional no tiene la atribución de reformar la Constitución, su labor debe centrarse en la interpretación conforme del texto constitucional como un todo”. No obstante, la Sala de lo Constitucional termina haciendo lo ilegal: trata de modificar la Constitución declarándola inaplicable en sus artículos 239 y 42 numeral 5. ¿Es eso absurdo e ilegal? ¿Debe el Congreso Nacional de la República implementar una sentencia absurda e ilegal?

NI SIQUIERA EL CONGRESO NACIONAL (CN) PUEDE MODIFICAR LOS PÉTREOS
El Artículo 206 de la Constitución establece que las facultades legislativas del CN son indelegables [no las puede ejecutar la CSJ ni nadie más]; mientras que el Artículo 373 establece que es el CN el facultado para reformar la Constitución -excepto los artículos no modificables: los pétreos. Además, y tal vez sobre todo: el Artículo 374 establece que no podrá reformarse, en ningún caso, el artículo 239.

¿Hay algo que no se puede entender hasta aquí?

Además, el Artículo 375 de la Constitución establece: “Esta Constitución no pierde su vigencia ni deja de cumplirse por acto de fuerza o cuando fuere supuestamente derogada o modificada por cualquier otro medio y procedimiento distintos del que ella mismo dispone”.

EL INTENTO DE REELECCIÓN ES UNA ACCIÓN POLÍTICA ILEGAL
En nuestro artículo del 17 de diciembre de 2014, describimos paso a paso cómo los servidores públicos que apoyaran la relección (diputados, magistrados de la CSJ, fiscales del Ministerio Público, etc.), estarían convirtiéndose en coautores de una suprema ilegalidad: una violación directa a la Constitución. Similarmente, si los funcionarios del Tribunal Supremo Electoral (TSE) inscribieran para elecciones presidenciales a cualquier expresidente de Honduras, y/o al Presidente de la Republica actual, estarían convirtiéndose en coautores de una ilegalidad suprema.
EN ÉSTE ASUNTO DE LA REELECCIÓN, EL PN SE HA ‘AUTO-CONTRADICHO’ VARIAS VECES

PRIMERA CONTRADICCIÓN
Gente del Partido Nacional (PN) apoya la decisión (errónea) de la CSJ de declarar inaplicable el Artículo 239 de la Constitución, alegando que esa sentencia (ilegal) de la CSJ es “cosa juzgada” y que las sentencias de la CSJ son para aplicarlas.

PERO, el PN, cuando la CSJ sentenció que no procedía el uso obligatorio del polígrafo por ser ilegal ((((ya que con el uso obligatorio del polígrafo se daría una clase de compulsión para auto-implicarse: para declarar el contra de sí mismo)))), entonces, el PN no solo gestó/apoyó el incumplimiento de esa sentencia del CSJ (en lugar de considerarla “cosa juzgada”), sino que (según se reportó) además gestó o apoyó ¡El DESPIDO de 4 de los 5 magistrados de la Sala Constitucional de la CSJ!

[CCN en Español reportó:
“De acuerdo a la versión oficial de la directiva del Legislativo, la decisión obedece a que estos cuatro magistrados emitieron un fallo de inconstitucionalidad contra las pruebas de confianza que se aplican a la policía en su proceso de depuración y esto atenta contra la seguridad del país.
La destitución, impulsada por la bancada nacionalista y dada a conocer por el diputado Marvin Ponce fue tomada tras un prolongado receso que fue aprovechado por la bancada oficialista para cabildear el apoyo de otras bancadas y lograr la mayoría calificada requerida para aprobar la destitución.”]

SEGUNDA CONTRADICCIÓN
En el año 2009, diputados del PN gestaron o apoyaron que se le “aceptara la renuncia al Presidente Zelaya” (acción errónea que le dio al mundo la impresión de que se estaba perpetrando un “golpe de estado”, en lugar de haberse hecho lo correcto: que el CN estableciera un procedimiento preciso y breve para la aplicación del Artículo 239: porque Zelaya proponía o apoyaba la reelección prohibida por el mismo 239. PERO, ahora, diputados del PN gestan o apoyan la relección que sigue prohibiendo el 239. 

[CCN en Español reportó:
“Maduro y Lobo ya anunciaron que no están interesados en ocupar la silla presidencial.
La otra persona que tiene oportunidad para la contienda presidencial es el actual mandatario Juan Orlando Hernández, pero en la historia de Honduras esto que hoy ocurre en su momento fue la gota que derramó el vaso para destituir o derrocar a uno de sus presidentes en un golpe de Estado: Zelaya, precisamente.”]

TERCERA CONTRADICCIÓN
En el 2009, los compatriotas del PN se opusieron a la “cuarta urna” de Mel Zelaya, PERO recientemente han hecho una encuesta de opinión que en ciertos aspectos es similar a la consulta que Mel Zelaya iba a hacer.

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
NOTA: Cabe aclarar que, en todo caso, la opinión --aunque fuera una opinión virtualmente unánime-- de ciudadanos integrantes de un partido político no mayoritario (y el PN no es mayoritario porque no tiene la mitad más uno del electorado) no puede verse como indicativo de la voluntad mayoritaria en democracia.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

CUARTA CONTRADICCIÓN
La propuesta de los compatriotas del PN ahora ha sido que se “regule el derecho a ser electo” limitando la reelección a sólo una vez; PERO, esa propuesta es una contradicción al alegato de que no se le debe limitar al ciudadano su derecho a ser electo -alegato erróneo que fue el meollo de la discusión que pretende justificar el fallo erróneo de la CSJ que declara inaplicable el 239.

QUINTA CONTRADICCIÓN
El PN ha estado insistiendo que la decisión errónea de la CSJ (de que el 239 es inaplicable) es cosa juzgada, y que el CN debe reglamentar esa decisión de la CSJ, legislando que la reelección sería por una sola vez; PERO, contradictoriamente, el CN ahora propone que se lleve a cabo un plebiscito de 12 preguntas a la ciudadanía.

SEXTA CONTRADICCIÓN
EL PN ha seguido defendiendo su versión del plebiscito sobre la reelección (que incluye otras 11 preguntas sobre otros temas), PERO no se opone a que CN le solicite a la CSJ que pronuncie una opinión sobre si procede o no un plebiscito, y planteándole a la CSJ la solicitud de opinión de tal manera que induce una respuesta en contra de un plebiscito. La verdad es que el CN no necesita opiniones de la CSJ para legislar, y puede que la respuesta de la CSJ pueda configurarse como ilegal; y, en todo caso, una respuesta de la CSJ tal vez ensombrecería la realización de un plebiscito.

En resumen, el PN se contradice al proponer un plebiscito y al mismo tiempo obstaculizarlo. 

UNA PROBABLE SÉPTIMA CONTRADICCIÓN -no necesariamente del PN
No es aceptable irrespetar a la Constitución estableciendo la reelección ni por solo una vez [[[[ porque eso sería perpetrar un menosprecio craso a la Constitución ante los ojos del mundo: lo que limitaría gravemente las posibilidades de progreso económico, político y social de nuestra amada patria -por las razones que explicamos a la saciedad en otros documentos]]]], PERO, tal vez podría darse una PEOR contradicción, ya que, en el año 2019, por ejemplo, nada impediría que el PN u otro partido o sector, alegara que la reelección “por una sola vez” sigue “limitando injustamente el derecho a ser electo o reelecto” y que por lo tanto hay que permitir la reelección por más periodos o por tiempo indefinido.

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
OTRAS TRES NOTAS SOBRE LA REELECCIÓN:
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

(1) Durante recientes legislaturas, en el CN, a pesar de que la oposición ha tenido la mayoría de los votos: los diputados del PN han prevalecido en el CN en legislación (emitida o dejada de emitir) de la cual los partidos de oposición se quejan ((no representación en el Tribunal Supremo Electoral para los 2 nuevos partidos grandes; no segunda vuelta en la elección presidencial, a pesar de que con 4 partidos grandes el bipartidismo ha cesado de existir; la elección anticipada de los fiscales principales; la integración de la CSJ con los candidatos de la preferencia del PN; etc.)); pero, si la oposición hubiese usado su voto mayoritario para elegirse en la Directiva del CN, probablemente no se estarían quejando por legislación emitida o no emitida. Veremos qué hará la oposición en el CN esta vez, con éste asunto de la reelección o no.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

(2) Considerar la reelección sería menos dañina --aunque, EN TODO CASO, la reelección SIEMPRE frenaría el progreso económico, político y social de nuestra amada patria, Honduras-- si la primera reelección se estableciera para después de una o dos próximas elecciones generales; de manera que no pudiera verse un interés personal inmediato: de manera que se viera una motivación sólo patriótica; que es la manera en que deben hacerse todas las leyes.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

(3) No perdamos de vista que la errónea sentencia de la CSJ, que modifica la Constitución ilegalmente al declarar inaplicable el Artículo 239 sin tener la CSJ la facultad de modificar la Constitución (e igualmente declarar inaplicable el Articulo 42 numeral 5), no dice nada sobre el Articulo 4 de la Constitución, el cual establece:
“ARTÍCULO 4.- La forma de gobierno es republicana, democrática y representativa. Se ejerce por tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, complementarios e independientes y sin relaciones de subordinación.  
La alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la República es obligatoria.  
La infracción de esta norma constituye delito de traición a la Patria.”
Y la Real Academia Española en  http://dle.rae.es/?id=26sBAOM  dice:
“alternar:
2. tr. Distribuir algo entre personas o cosas que se turnan sucesivamente.
4. intr. Dicho de varias personas: Hacer o decir algo o desempeñar un cargo por turno.”
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


II. EL PLEBISCITO

Si se llegara a establecer un plebiscito para consultar sobre la “reelección o no”:

Pregunta incorrecta: Aprueba usted la reelección. Sí o no.
[En lugar de “Aprueba” podría usarse “Está de acuerdo”, “Desea”, etc., por supuesto.]

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
Esa pregunta es incorrecta porque no solo es un asunto de que si “usted desea o no” que haya reelección: Se trata de un cambio a la Constitución para permitir algo; lo que le debe quedar claro al ciudadano en la pregunta.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

Pregunta correcta: Aprueba usted que se modifique la Constitución para que haya reelección. Sí o no.

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

Por otra parte, el plebiscito no debe hacerse a la carrera.

Como en todo asunto trascendental (personal, de familia, empresarial, institucional, de país, etc.) debe llegarse a una decisión final a través de un proceso, con tiempos razonables, de información, análisis, discusión y evaluación final.

No es justo ni bueno pedirle a alguien que decida sobre algo sin que esté bien informado.  

Lo de la reelección es un asunto importante y se espera que, de aprobarse o no, dure “a perpetuidad”, y no hay razón valedera para correr. En todo plebiscito, el ciudadano debe estar bien informado para que tome su mejor decisión.

El proceso de toma decisión para la “reelección o no”, podría ser:

1. Cuatro meses para informar bien al ciudadano

2. Cuatro meses para que los que estén a favor le den a conocer al ciudadano los “pro”, y para que los que estén en contra le den a conocer al ciudadano los “contra”

3. Cuatro meses para discusiones públicas y privadas 

4. Cuatro meses de pausa; para que el ciudadano recapacite (medite) y se aproxime a su decisión personal final

5. Cuatro meses para discusiones públicas finales y votación

Total: 20 meses para votar.
.  
Más sobre el plebiscito bien hecho en un próximo email de éste servidor.
.
Cordial y fraternalmente,
Luis Felipe Molina
Ciudadano de la Republica de Honduras
15 de agosto de 2016
.
TRES NOTAS:
(1) Desde septiembre de 2015, estoy enviando copias respetuosas y atentas de todos mis emails, cuando tratan de asuntos públicos, al Presidente de la República.
(2) El presente email, titulado “REELECCIÓN (es ilegal) y PLEBISCITO (debe tomar 2 años)”, pasa a ser el escrito #9 de éste servidor -sobre la reelección.
(3) Aclaro nuevamente que éste servidor no pertenece a ningún partido político. Tampoco he tenido ni tengo interés personal en ninguno de los asuntos públicos que he tratado en mis emails; y nunca hago ver errores sin presentar alternativas. Ni siquiera me gusta escribir, pero hago un esfuerzo y sacrifico mi tiempo, motivado por mi amor por la gente de Honduras, procurando aportar al bien común. Si fuera otro partido político, y no el PN, el gestor de la errónea reelección: siempre estaría presentando mis recomendaciones para el bien de Honduras; por supuesto.
.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
Nuestros 9 artículos sobre reelección se localizan en:
http://www.OptimumAnswer.com/ReeleccionVersusProsperidad-Spanish.html  
Diputados: Insisto en que se tomen el tiempo para leer mis 9 artículos sobre éste asunto.
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
15 de agosto de 2016
.
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